SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 432/2018-32

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2020 v senéte
zlozenom z predsednicky senéatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSdka a MiloSa
Mad’ara (sudca spravodajca) prerokoval prijata Gstavni staznost’ stazovatela |||
X _, zastpeného advokatskou kancelariou
Weis & Partners s. r. o., Ivanskd cesta 30/B, Bratislava, v mene ktorej kond advokéat
JUDr. Peter Weis, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Humenné v konani vedenom

pod sp. zn. 15 C 12/2013 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo || na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sidu Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 12/2013

poruSené boli.



2. Okresnému sidu Humenné prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 15 C 12/2013 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3333 priznava finanéné zadostudinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré je Okresny suid Humenné povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4 B priznava trovy konania v sume 598,26 € (slovom

pat'stodevitdesiatosem eur a dvadsatSest’ centov), ktoré je Okresny sid Humenné
povinny uhradit na Gcet advokatskej kancelarie Weis & Partners s. r. 0., Ivanska cesta

30/B, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
5. Vo zvyS$nej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) bola
21. septembra 2018 dorucena ustavna staznost’ [ N TG
_ (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prerokovanie zélezitosti v primeranej lehote
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor*) postupom Okresné¢ho sidu Humenné (d’alej aj ,,okresny sud*“ alebo ,,sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 12/2013 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Ustavny sud na neverejnom zasadnuti 5. decembra 2018 v senate zlozenom
z predsednicky Marianny Mochnafovej a zo sudcov Petra Brildka a Milana Lalika

predbezne prerokoval Ustavnu staznost’ stazovatela a uznesenim ¢&. k. I. US 432/2018-13



z 5. decembra 2018 ju prijal na d’alSie konanie podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon

C. 38/1993 Z. z.).

3. Ustavna staznost’ stazovatel'a bola povodne pridelend sudcovi spravodajcovi
Milanovi Lalikovi, ktorému funk¢éné obdobie sudcu tustavného sadu skoncilo
16. februara 2019. V stlade s ¢l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného stdu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku
¢. 1 bola vec ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
17. oktébra 2019 pridelenda sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi a v zmysle ¢l. 11
bodu3 pism.a) Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 bola prerokovana v prvom senate ustavného sudu

v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia.

4. Z obsahu ustavnej st'aznosti a priloh k nej pripojenych vyplynulo, ze stazovatel
inicioval 27. decembra 2012 pred okresnym sidom konanie o zaplatenie sumy 6 500 €
s prisluSenstvom vedené pod sp. zn. 15 C 12/2013. Podl'a jeho tvrdenia v napadnutom
konani ,,dochdadza opakovane k prietahom... jednd sa o jednoduchu vec, pricom vsak
od podania Zaloby uplynulo uz takmer sest (6) rokov*.

4.1 Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti uvadza, ze 19. januara 2016 podal predsedovi
sudu st'aznost’, v ktorej namietal okrem in€¢ho aj pochybenia okresného stidu pri nariad’ovani
a odrotovani pojednavani ajeho chybny azdihavy postup pri ustanovovani znalca.
Predsednicka okresného sudu vo svojej odpovedi z 25. februara 2016 neuznala staznost
za dovodnu, a preto stazovatel’ podal predsednicke Krajského stidu v PreSove (d’alej len
,krajsky sud*) ziadost’ o preSetrenie vybavenia jeho st’aznosti. Predsednicka krajského sudu
v odpovedi z 25. aprila 2016 uviedla, Ze st'aznost’ povazuje ¢iastocne za dovodna vo vzt'ahu
k namietanym prietahom v suvislosti s ustanovovanim znalca a postup stdu pocas
zadovéazenia znaleckého posudku vyhodnotila ako neefektivny a v rozpore so zasadami

hospodarnosti konania.



4.2 Stazovatel’ pred Ustavnym sudom poukazal d’alej na to, Ze nasledne sa zacalo
v jeho veci konat, ale opdtovne doSlo k d’alSim prietahom, a preto podal 11. jula 2018
predsednicke okresného sidu (v poradi druh®i, pozn.) staznost. Aj napriek tomu,
ze predsedniCka okresného sidu v odpovedi z 9. augusta 2018 vyhodnotila jeho staznost’
ako Ciastocne opodstatnent, vec nebola do podania ustavnej st'aznosti meritorne rozhodnuta
a nie je nariadeny ani termin pojedndvania.

4.3 Vzhl'adom na uveden¢ st'azovatel’ v Uistavnej staZnosti navrhol, aby Ustavny sud
nalezom rozhodol, Ze jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru boli postupom okresného sudu v napadnutom konani porusené, aby
prikazal okresnému sudu konat’ v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov, priznal mu
primerané financné zadostucinenie v sume 3 000 €, ako aj nahradu trov pravneho

zastlipenia.

II.

Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZzovatel’a

5. Okresny std na vyzvu ustavného sudu z 30. januara 2019 odpovedal pripisom
sp. zn. Spr 4002/19 z 28. februdra 2019, v ktorom ustavnému sudu predlozil chronolégiu
ukonov okresného sudu v napadnutom konani a vyjadril sa k prijatej Gstavnej st'aznosti.

5.1 Predsednicka okresného sudu uviedla, Ze ,,nejde o prdavne zlozitu vec...“,
ale ,, kvoli rozpornému tvrdeniu stran sporu a potrebe znaleckého dokazovania z odboru
pismoznalectva, sa vec stala skutkovo zloZitou*. K prediZeniu napadnutého konania doslo
podla tvrdenia predsednicky okresného sudu v dosledku toho, ze Zzalovany neposkytol
znalcovi potrebnu stc¢innost’, ked’ ,,sa véas nedostavil k znalcovi a nepodrobil sa ukonom
potrebnym pre vypracovanie znaleckého posudku... lebo sa nachadzal v zahranici“.

5.2 Okresny sud vo svojom vyjadreni zdoraznil, ze ,, tri pojedndvania boli odrocené
z dovodu ospravedinenia na strane zZalovaného, jedno z dévodu ospravedinenia prdavneho
zastupcu Zalobcu a jedno z dévodu ospravedinenia znalca “.

5.3 Okresny sud poukédzal aj na ti skutocnost, ze ,,pre potrebu vypracovania

znaleckého posudku z odboru pismoznalectva, pricom je vseobecne znamou skutocnostou,

Ze znalcov vykondvajucich tento odbor znaleckej cinnosti je v ramci SR nedostatok



a posudky su vypracovavané v dlhSej lehote... sud dvakrdt zmenil uznesenie o nariadeni
znaleckého dokazovania... v zaujme zabezpecenia rychlosti konania “.
5.4 V zéavere svojho vyjadrenia okresny sud vyslovil stihlas s upustenim od ustneho

pojednévania vo veci s poukazom na § 30 ods. 2 zdkona €. 38/1993 Z. z.

6. Dna 24. oktobra 2019 dustavny sud zaslal vyjadrenie okresného sudu
sp. zn. Spr 4002/19 z 28. februara 2019 stazovatelovi a poZiadal ho o zaujatie stanoviska
k predmetnému vyjadreniu.

6.1 Dna 11. novembra 2019 stazovatel dorucil ustavnému sudu elektronické
podanie, v ktorom zaujal stanovisko k vyjadreniu okresného sudu a vyjadril presvedcenie,
ze ide o ucelové tvrdenia sudu ,,s cielom dosiahnut pre staZovatela nepriaznivy vysledok
konania o ustavnej staznosti“. Stazovatel’ zdoraznil, ze z prehl'adu ukonov, ktory predlozil
okresny sud, vyplyva, Ze ,,su v iom zahrnuté aj ukony stran sporu, znalcov a inych osob.
Ak by sme odstranili takéto ukony, je zrejmé, Ze Okresny sud Humenné bol vo viacerych
obdobiach pasivny, necinny. Tak tomu bolo napr. v obdobiach 11.6.2013-13.1.2014,
16.6.2016-13.10.2016, 29.11.2016-7.2.2018, 19.7.2018-15.1.2019. .

6.2 Podla tvrdenia staZovatela okresny sud najprv ustanovil za znalca osobu
nezapisanu v zozname znalcov pre prislusny odbor, pricom samotny proces ustanovovania
znalca trval takmer jeden rok, ¢o napokon uznala aj predsednicka sidu v odpovedi na jeho
staznost’.

6.3 Stazovatel' upriamil pozornost aj na ti skutonost, ze ,sud v rozpore
so zdkonom zabezpecoval dokaz, ktory nakonmiec ani zdkonom predpisanym spésobom
nevykonal, odhliadnuc od toho, Ze zabezpecenie, a ani vykonanie takéhoto dokazu Ziadna
zo stran nenavrhla “.

6.4 Elektronickym podanim doru¢enym ustavnému sudu eSte 7. februara 2019
stazovatel’ oznamil, ze ,,ustne pojedndavanie v predmetnej veci nepovazuje za ucelné, ani

hospodarne “, a preto ,, suhlasi s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania “.

7. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods.3 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) upustil v danej veci od tstneho pojednédvania,



pretoze po obozndmeni sa s ustavnou staznostou, vyjadrenim okresného sudu,
stanoviskom st’azovatel'a a preh'adom ukonov uskuto¢nenych sidom v napadnutom konani

dospel k ndzoru, ze od neho nemozno o€akéavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Chronologia procesnych ukonov okresného sudu v napadnutom konani

8. Z prehl'adu tkonov, ktory predlozil okresny sid, vyplyva nasledujici priebeh
napadnutého konania:

Dna 27. decembra 2012 bola okresnému sudu dorucena zaloba, ktorou sa stazovatel
domahal od zalovaného uhradenia sumy 6 500 € s prisluSenstvom z titulu p6zicky.

Dna 31. decembra 2012 okresny sud vyzval zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku.

Dnia 25. januara 2013 okresny sud vydal platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo dorucit’
zalovanému, preto okresny sud 21. februara 2013 poziadal Mestskt policiu v Humennom
o sucinnost’ pri dorucovani tejto zasielky.

Dnia 21. marca 2013 zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor.

Dna 25. aprila 2013 bol odpor doruceny na vyjadrenie pravnemu zastupcovi zalobcu,
ktory sa vyjadril 7. maja 2013 a zaroven navrhol nariadit’ znalecké dokazovanie.

Pojednavanie, ktoré sa uskuto€nilo 11. jina 2013, bolo odrofené na neurcito
z dovodu nariadenia znaleckého dokazovania.

Dna 16. septembra 2013 okresny sid uznesenim nariadil znalecké dokazovanie
a vypracovanim posudku poveril Ustav kriminalistiky a kriminologie, s. r. 0., Bernolakovo.

Diia 15. oktdobra 2013 Ustav kriminalistiky a kriminoldgie, s. r. o., Bernoldkovo
ozndmil sudu, Ze nemodze vypracovat posudok, lebo nie je zapisany v odvetvi
pismoznalectva.

Dna 13. januara 2014 okresny sud uznesenim zmenil povodné uznesenie o nariadeni
znaleckého dokazovania tak, ze vypracovanim posudku poveril || G
ale vzhl'adom na jej enormnii pracovni zatazenost, ktord ozndmila sidu podanim
z 25. februdra 2014, okresny sud 7. aprila 2014 uznesenim znova zmenil osobu znalca
a vypracovanim znaleckého posudku poveril Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného

zboru Slovenskej republiky.



Vzhl'adom na ozndmenie Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajné¢ho zboru
Slovenskej republiky z 23. juna 2014, ze kvoli enormnej zat'azenosti expertov je lehota
na vypracovanie znaleckého posudku 10 mesiacov od predloZenia materidlov vhodnych
na skiimanie, okresny sud uznesenim z 2. jula 2014 opdt zmenil osobu znalca
a vypracovanim znaleckého posudku poveril ||| G

O namietke zaujatosti povereného znalca, podanej 21. jula 2014 Zalobcom, rozhodol
okresny sud 6. oktobra 2014 uznesenim tak, Ze znalec ||| BN nic jc vyltceny
z konov znaleckého dokazovania vo veci.

Dna 12. decembra 2014 okresny sud vyzval zalovaného, aby predlozil porovnavaci
material potrebny pre vypracovanie znaleckého posudku. Zalovany vyzve sudu vyhovel
23. januara 2015.

Dna 16. februara 2015 okresny sud zaslal podklady znalcovi.

Dna 28. maja 2015 okresny sud urgoval znalca na predlozenie znaleckého posudku.

Podaniami doru¢enymi 5. a 15. jana 2015, 1. a 6. jula 2015 a 5. augusta 2015 sadny
znalec oznamoval okresnému sudu, ze zalovany neposkytuje potrebnu stcinnost’, a preto
posudok nemdze vypracovat’.

Dna 28. septembra 2015 bol okresnému sidu doruCeny vypracovany znalecky
posudok.

Dna 16. oktébra 2015 okresny sud vyzval znalca na Specifikaciu tkonov potrebnych
k rozhodnutiu o priznani jeho odmeny. Znalec vyzve sudu vyhovel 27. oktébra 2015.

Dna 20. novembra 2015 okresny sud uskuto¢nil pojedndvanie bez pritomnosti
zalobcu, Zalovaného a pravneho zastupcu zalovaného, ktori svoju netcast’ ospravedlnili
podanim doruc¢enym sudu 19. novembra 2015. Na pojednavani bol pritomny pravny
zastupca Zzalobcu, ktory uviedol, Ze trvd na vysluchu znalca, vzhl'adom na to bolo
pojednéavanie odrocen¢ na 7. januar 2016.

Pojednavanie, ktoré okresny sud uskutocnil 7. janudra 2016 a na ktoré sa nedostavil
zalovany, bolo odrocené na 5. februdr 2016.

Dna 27. januéara 2016 okresny siid uznesenim rozhodol o priznani odmeny znalcovi.

Pojednavanie, ktoré sa malo konat’ 5. februdra 2016, sudca odrocil na 11. marec 2016

vzhl'adom na ospravedlnenie znalca a pravneho zastupcu zalovaného.



Vzhl'adom na oznamenie pravneho zéastupcu zalobcu, ako aj znalca, Ze uréeny termin
11. marca 2016 im vzhl'adom na kolidujice pojednavania nevyhovuje, sid zmenil termin
pojednavania na 1. april 2016.

Dna 1. aprila 2016 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 13. ma4j
2016.

Dna 8. aprila 2016 okresny sud poziadal peniazny tstav o sucinnost’.

Dna 5. maja 2016 Zalobca vzniesol namietku zaujatosti vo¢i konajicemu sudcovi,
vzhl'adom na to okresny sud zrusil termin pojednavania a 18. méja 2016 predlozil spis spolu
s vyjadrenim zadkonného sudcu krajskému stidu na rozhodnutie.

Krajsky sid uznesenim sp. zn. 12 NcC 7/2016 z 18. mdja 2016 rozhodol, Ze sudca
JUDr. Vladimir Doni€ nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania danej veci, a 14. juna
2016 spis vratil okresnému studu.

Dna 13. oktobra 2016 okresny sud uskuto¢nil pojednavanie, ktor¢ bolo odrocené
na 29. november 2016, zo zdravotnych dovodov pravneho zastupcu zalovaného sa vSak
neuskutocnilo a bolo odro¢ené na neurcito.

Dnia 16. novembra 2016 okresny sud znova poziadal penazny ustav o su¢innost,
v odpovedi z 28. decembra 2016 vSak neoznamil pozadované skutocnosti.

Dna 4. maja 2017 okresny sid uznesenim uloZzil znalcovi, aby doplnil znalecky
posudok, zaroven toho ist¢tho dia okresny sud opakovane poziadal penazny ustav
o suc¢innost’.

Dna 23. mgja 2017 znalec oznamil okresnému sudu, ze pre vypracovanie doplnku
k znaleckému posudku bude potrebovat’ d’alSie ukazky podpisov Zalovaného.

Dna 11. septembra 2017 okresny sud urgoval odpoved’ penazného tstavu.

Dna 7. februara 2018 okresny sud zaslal spis znalcovi na vypracovanie doplnenia
znaleckého posudku.

Dna 20. februara 2018 znalec vratil okresnému stdu spis bez vypracovania doplnku
k posudku.

Dna 19. aprila 2018 okresny sid oznamil znalcovi, aby si od Zalovaného vyZiadal
listiny potrebné pre vypracovanie doplnku, vzh'adom na to, ze strany sporu boli poucené,
aby mu poskytli potrebnu su¢innost’.

Dnia 14. juna 2018 bol spis opédtovne zaslany znalcovi.



Dnia 6. jula 2018 znalec opakovane vratil spis bez doplnku k znaleckému posudku.

Dna 19. jala 2018 okresny sud vyzval pravneho zastupcu Zalovaného, aby dorucil
studu pisomnosti s podpismi zalovaného pre ti¢ely doplnenia znaleckého posudku.

Dna 13. septembra 2018 sud opédtovne zaslal spis znalcovi.

Dna 25. oktébra 2018 znalec vratil spis bez doplnku k znaleckému posudku.

Dna 31. oktébra 2018 okresny sud znova vyzval pravneho zéstupcu zalovaného,
aby dorucil pisomnosti s podpismi Zalovaného.

Dna 7. decembra 2018 okresny sud nariadil pojednavanie na 15. januar 2019,
na ktorom vyhlasil rozsudok, ktorym zZalobu v celom rozsahu zamietol, a 11. februdra 2019
sud vydal dopliaci rozsudok.

Podl'a oznamenia informac¢nej kanceldrie okresného sudu rozsudok dosial
nenadobudol pravoplatnost’, pretoze zalobca podal 6. marca 2019 odvolanie a spis sa
od 21. oktobra 2019 nachddza na krajskom sude. Podl'a oznadmenia informacnej kancelarie
krajského sudu je odvolacie konanie vedené pod sp. zn. 23 Co 122/2019 a zatial’ nebolo

v predmetnej veci rozhodnuté.

IV.

Pravomoc ustavného sudu a vychodiska v judikature ustavného sudu

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z&sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.

Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze



prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zéaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v porusovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinadrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je
s u¢innost'ou od 1. marca 2019 zakon o tGstavnom sude v ¢l. [ § 1 az § 13 a § 16 az § 28
a§32az§248a§250a§251. Vzmysle § 246 ods. 1 a 2 zékona o ustavnom stde sa tento
zakon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019, pricom pravne ucinky tkonov,

ktoré v konani nastali do 28. februdra 2019, zostavaji zachované.

12. Stazovatel sa svojou ustavnou staznostou domdhal vyslovenia porusenia
zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ku ktorému malo dojst postupom okresného sadu v konani vedenom

pod sp. zn. 15 C 12/2013.

13. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava (dalej aj ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet

zdsadnt odlisnost’ (napr. IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).
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14. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, ktord je plne
aplikovatel'na 1 po zmene pravnej upravy, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na side sa prdvna neistota osoby domadhajucej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sadu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravne;j istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04). Pre naplnenie prava
zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec len
prerokovali, pripadne vykonali rézne tkony (bez ohl'adu na ich pocet) a pravoplatne

nerozhodli (napr. I. US 118/02).

15. Zékladnou povinnostou sudu je zabezpecit taky procesny postup v sidnom
konani, ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa strana sporu

obratila na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

16. Povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyvala do 30. jina 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (podl'a § 6 mal sud v konani postupovat’ v si¢innosti
so vSetkymi Ucastnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla a G¢inné; § 100 ods. 1
sudu prikazoval, ze len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov
tak, aby vec bola o najrychlejSie prerokovana a rozhodnuta). Podla pravnej upravy ucinne;j
od 1. jala 2016 je tato povinnost’ sudu expressis verbis zakotvend ako zékladny princip
civilného sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza
zbytoénym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania

stran sporu a inych osob.
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V.

Zavery ustavného sudu tykajuce sa otazky porusenia prav st’aZovatel’a

17. Pri posudzovani otazky, €1 v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV.US 74/02, 1. US 142/03) zohladiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje,
spravanie Ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V stlade s judikatirou
ESCP ustavny std prihliada aj na predmet sporu (povahu prerokavanej veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,
II. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a rovnakych kritérii Gstavny sud postupoval aj v danom
pripade.

18. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci ustavny sud dospel k zaveru, Ze
ide o vec, ktora z pravneho hl'adiska nevykazuje ¢rty mimoriadnej zlozitosti a tvori beznt
sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Z hl'adiska skutkovej zlozZitosti veci
ustavny sud prihliadol na ta skuto¢nost, Ze v predmetnom konani bolo pre rozhodnutie
o merite veci nevyhnutné vykonat znalecké dokazovanie, ¢o mohlo ¢iastocne prispiet’

k predlZeniu konania.

19. Pri hodnoteni priebehu napadnutého konania z hladiska d’alSieho Standardne
uplatiiovaného kritéria, ktorym je spravanie staZzovatel'a v preskimavanej veci, Ustavny sud
konStatuje, Ze nezistil také okolnosti, ktoré by mali byt osobitne zohladnené na tarchu
stazovatela pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doSlo v tomto konani
k zbyto€nym prietahom. Okresny sud vo svojom vyjadreni sice poukazal na to, Ze jedno
pojednavanie bolo odrocené z dovodu ospravedlnenia pravneho zéastupcu Zzalobcu,
v kontexte celého konania to vSak nie je skuto¢nost, ktord by mala vplyv na neprimeranu

dizku napadnutého konania.

20. Ustavny stid napokon hodnotil samotny postup okresného sidu v napadnutom

konani, vychéadzal pritom zo svojej ustalenej judikatiry, podla ktorej zbytocné prietahy
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v konani mo6Zu byt’ zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innost’ou, t. j. takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravne;j
neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

20.1 Ustavny sud sa podrobne oboznamil s celym priebehom napadnutého konania
a zistil, Ze sa pred okresnym sudom zacalo 27. decembra 2012 podanim Zaloby st’azovatel’a.
Dna 15. janudra 2019 okresny sud vo veci meritorne rozhodol, ale stazovatel napadol
rozsudok odvolanim, o ktorom krajsky sud dosial’ nerozhodol. Napadnuté konanie tak nie je
v ¢ase rozhodovania ustavného stdu pravoplatne skonéené. Z celkovej dizky napadnutého
konania, ktoré pred okresnym stdom trvalo vyse 6 rokov, je zrejmé, ze okresny sud v iom
nezvolil taky procesny postup, ktory by smeroval k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa st'azovatel’ nachadzal.

20.2 Ustavny sad vychadzal z prehladu procesnych tkonov (pozri bod 8 nalezu)
a dospel k zaveru, Ze v priebehu napadnutého konania mozno identifikovat’ viacero obdobi
necinnosti, resp. neefektivnej ¢innosti okresného sudu. Za obdobie neefektivnej Cinnosti
mozno povazovat pociatocné Staddium konania, ked okresny sud pojedndvanie konané
11. jina 2013 odrocil z dovodu nariadenia znaleckého dokazovania, ale uznesenie vydal
az 16. septembra 2013 a vypracovanim posudku poveril inStiticiu nezapisanii v zozname
znalcov pre dany odbor znaleckej Cinnosti. Nasledne cely proces ustanovovania osoby
znalca trval vySe jeden rok, a az 16. februara 2015 okresny sud zaslal znalcovi podklady
potrebné pre vypracovanie posudku. Argumentacia okresného sudu, zZe v zaujme
zabezpeCenia rychlosti konania dvakrat zmenil uznesenie o nariadeni znaleckého
dokazovania, je neakceptovatelna, pretoze sid mohol pred ustanovenim osoby znalca
preverit’ jeho ¢asové moznosti vypracovania posudku a az nasledne rozhodnut’ o nariadeni
znaleckého dokazovania. Dalsie obdobia nedinnosti v trvani spolu takmer 10 mesiacov
ustavny sud identifikoval od 14. jina 2016 do 13. oktobra 2016 a nasledne od 29. novembra
2016 do 4. maja 2017. Za neefektivnu mozno povazovat aj Cinnost sudu v stvislosti
s vypracovanim doplnku k znaleckému posudku, ked’ sid opakovane (celkom trikrat, pozn.)
zaslal znalcovi spis bez potrebnych podkladov a napokon rozhodol aj bez tohto doplnenia.

20.3 Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze okresny sud nepostupoval
v napadnutom konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand. Je zrejmé, Ze postup

okresného sudu v napadnutom konani nesmeroval efektivne k odstrdneniu stavu pravnej
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neistoty stazovatel’a, a preto nie je zlucCitelny s jeho zédkladnym prdvom na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych priet'ahov.

21. Vychadzajic z argumentacie uvedenej v bode 18 az 20, ustavny sud dospel
k zaveru, ze postupom okresného sidu vedenom pod sp. zn. 15 C 12/2013 doslo
k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava
na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

tohto nalezu).

VL.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost’u¢inenia

22. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zakona
o ustavnom sude ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, moze prikdzat, aby ten,

kto porusil zadkladné prava a slobody st'aZovatel’a svojou necinnost'ou, vo veci konal.

23. Stazovatel' v petite ustavnej staznosti navrhol, aby ustavny sud po prijati
rozhodnutia o poruseni oznacenych prav prikdzal okresnému sudu konat’ v predmetnej veci
bez zbyto¢nych prietahov. Okresny sud uz sice v Case rozhodovania ustavného sudu
o ustavnej staznosti v napadnutom konani meritérne rozhodol, ale pre pripad vratenia veci
krajskym stidom na d’alSie konanie, pripadne v stvislosti s konmi okresného sudu

W r . . /4 7 7 7 . 9w . 9w 9 . W .
po skonceni odvolacieho konania, ustavny sud ustavnej st'aznosti stazovatela v tejto Casti

vyhovel (bod 2 vyroku tohto nalezu).
24. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'ucinenie.

25. Podl'a § 135 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ak ustavny sid prizna stazovatelovi

primerané¢ finan¢né zadostucinenie, orgadn verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
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a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznan¢ finan¢né zadost'u€inenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

26. Podl'a § 135 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ak ten, komu bolo uloZené zaplatit’
stazovatel'ovi finanéné zadost'u¢inenie, v lehote ustanovenej v odseku 1 priznané finan¢né
zadostucinenie stazovatelovi nezaplati, zvySuje sa finanéné zadostuCinenie priznané

ustavnym stdom o 5 % za kazdy aj zacaty rok omeskania az do jeho zaplatenia.

27. Stazovatel’ sa domdhal priznania finanéného zadostucinenia v sume 3 000 €.
Svoj névrh oddvodnil predovsetkym skuto¢nost'ou, Ze k prietahom doslo opakovane
a aj napriek tomu, ze sud dvakrat uznal jeho staznosti na prietahy za dovodné, nekonal
v jeho veci plynulo. Zéaroven stazovatel’ zdoraznil, Ze ,,je osobou starsou a stres zo sudneho

konania mu zle vplyva na zdravie .

28. Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany poruSeného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusenia zékladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru Gstavného siidu v tomto pripade
priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia prichadza do uvahy, avSak suma
pozadovana stazovatelom nie je primerand okolnostiam pripadu. Pri ureni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory
spravodlivé finan¢né¢ zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na okolnosti pripadu.

29. S prihliadnutim na celkova dizku napadnutého konania okresného sudu, beruc
do uvahy vSetky okolnosti danej veci (predovSetkym skutkov zlozitost' veci, dalej
skutocnost’, Ze okresny sid meritérne rozhodol kratko po podani ustavnej st'aznosti,
ale prihliadnuc aj na neefektivny postup okresného sudu), Gstavny sud povazoval priznanie
sumy 2 000 € za primerané (bod 3 vyroku nélezu) a vo zvysSnej Casti navrhu stazovatel'a

nevyhovel (bod 5 vyroku néalezu).
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VII.

Trovy konania

30. Ustavny std napokon rozhodol aj o nihrade trov konania stazovatel’a, ktoré mu
vznikli v doésledku jeho pravneho zastipenia v konani vedenom ustavnym sudom.
Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde Ustavny sud moze v odévodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo

sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

31. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok roku 2017, ktord bola
podla Statistického uradu Slovenskej republiky v sume 921 €, resp. za I. polrok roku 2018,
ktora bola podla Statistického tiradu Slovenskej republiky v sume 980 €.

32. Ustavny sud priznal stazovatelovi thradu za dva tikony pravnej sluzby vykonané
v roku 2018 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej staznosti) a za jeden ukon
pravne] sluzby vykonany vroku 2019 (vyjadrenie z 11. novembra 2019) v sulade
s§lods.3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“)
pravnemu zastupcovi stazovatela, a to advokatskej kanceldrii Weis & Partners s. r. o.,
Ivanska cesta 30/B, Bratislava. Odmena advokata v konani pred ustavnym stidom za jeden
ukon pravnej sluzby je 1/6 z vypoctového zékladu, ¢o v zmysle citovanych ustanoveni
vyhlaSky predstavuje za ukon vykonany v roku 2018 sumu 153,50 € a rezijny pausal sumu
9,21 € a za tkon vykonany v roku 2019 sumu 163,33 € a rezijny pausal sumu 9,80 €.
Uhrada za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2018 a za jeden tkon pravnej sluzby
vykonany v roku 2019 (2 x 153,50 € + 163,33 €) spolu s rezijnym pausalom (2 x 9,21 € +
9,80 €) predstavuje spolu s 20 % danou z pridanej hodnoty sumu 598,26 € (bod 3 vyroku

tohto nalezu).
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33. Priznant Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovatel'a advokatskej kancelarie Weis & Partners s. r. o., Ivanska cesta 30/B,
Bratislava, v lehote uvedenej v bode 3 vyroku tohto nélezu (§ 62 zdkona o Ustavnom sude

v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).
34. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sidu

nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost’ou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2020

Jana Baricova

predsednicka senatu
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